e . Anlage 1: Vorlaufige
SChUBler'Plan Abschnitt 1: Klettenbergmarkt Querschnittsdiskussion 1
. Zentrum Kriterien
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Kriterien fur die Weiterbetrachtung

« Erhalt Wochenmarkt

« Erhalt Bdume

» Bereitstellung von Stellplatzen - Kriterium?
* Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

« Erschliefung der angrenzenden Grundstiicke

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 1: Klettenbergmarkt 2

Zentrum Variante 1
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Bestand
Variante 1: Mischverkehr

Vorteile

* Béaume konnen erhalten bleiben

*  Wochenmarkt kann bestehen bleiben

» Stellplatze kdnnen groRtenteils erhalten bleiben

» Umgestaltung bietet die Moglichkeit zur
Verbreiterung der Geh- und Radwege

Nachteile
«  Stadtbahn muss sich dem Kfz-Verkehr anpassen
»  Stérungen durch parkende Kfz moglich

10,75 mr

Planung

2,50 m— 2,00 m- 425m }2,00 m- 10,75 m {-2,00 m- 3,50 m—+ 2,00 m—2,50 m—|

06.09.2021



|9 SchiBler-Plan Abschnitt 1: Klettenbergmarkt 3

Zentrum Variante 1
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Bestand
Variante 1: Mischverkehr

Erhalt Wochenmarkt

Erhalt Baume

Bereitstellung von Stellplétzen

Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

}-2,00 m}-2,00 m+H,25 m—— 3,00 m—+ 2,00 m-} 10,75 mr
0,50 m

S-S\ S SN

ErschlieBung der angrenzenden Grundstiicke
Planung

Flhrungsform wird weiter untersucht

2,50 m— 2,00 m- 425m }2,00 m- 10,75 m {-2,00 m- 3,50 m—+ 2,00 m—2,50 m—|

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 1: Klettenbergmarkt 4

Zentrum Variante 2
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Bestand
Variante 2: Besonderer Bahnkdrper in Seitenlage

\Vorteile
* Baume konnen voraussichtlich erhalten bleiben
(Abhéngig von Eingriff im Wurzelbereich,
Ruckschnitt lichter Raum)
*  Wochenmarkt kann bestehen bleiben
e 1,75m bzw. 2,00m Streifen benétigt?

Nachteile
» Entfall Abbiegestreifen
« Entfall Stellplatze (ggf. Parken auf Mittelinsel mit
zentr. Zufahrt wenn kein Wochenmarkt stattfindet) Planung
» Radverkehr in 6stlicher Fahrrichtung ohne
Radverkehrsanlage (Mischverkehr/Gehweg)
«  Mischverkehr: kein Uberholen maglich

10,75 m

f—265m ||
0,70m 0,50 m

}-2,00 mH1,50 m—— 3,40 m : 3,.85m : 10,75 m | 3,85m } 3,65 m——2,50 m—|

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 1: Klettenbergmarkt

Zentrum Variante 2
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Variante 2: Besonderer Bahnkorper in Seitenlage

L[] | Erhalt Wochenmarkt (> Seitenstreifen entfallen)
[\/] | Erhalt Baume (unter Vorbehalt)

[X] Bereitstellung von Stellplétzen

X| Regelkonforme Radverkehrsfithrung

M ErschlieBung der angrenzenden Grundstiicke

Planung

Flhrungsform wird nicht weiter
untersucht

Anmerkung: Radverkehrsfiihrung auf Mittelinsel wird
nicht weiterverfolgt da Erschliefung/Erreichbarkeit und
Sicherheit an Knotenpunkten deutliche Verschlechterung
zur Bestandssituation darstellt. Weiterhin ist eine
Kombination mit dem Wochenmarkt kaum zu realisieren.



2 SchiBler-Plan

Zentrum Variante 3
I V firintegrierte
Verkehrssysteme

Variante 3: Besonderer Bahnkdrper in Mittellage

Vorteile

« B&dume konnen voraussichtlich erhalten bleiben
(Abhéngig von Eingriff im Wurzelbereich,
Ruckschnitt lichter Raum)

» Abbiegestreifen konnen erhalten bleiben

» Stellplatze kénnen zum Teil erhalten bleiben
(strallenbegleitend)

» Radverkehrsfiihrung kann bestehen bleiben

» Ausreichend Platz fiir Neuordnung des Parkraums

Nachteile
« Entfall Wochenmarkt

Bestand

Planung

Abschnitt 1. Klettenbergmarkt

(2,00 m}-2,00 m——,25 m—— 3,00 m—— 2,00 m-
0,50 m

10,75 m

|

|

F-2,00 m{-2,00 m——1,25 m—— 3,00 m— 2,00 m—+2,12° m
0,50 m

6,50 m

I

2,12° m-

3,50 m—H,50 m+——2,00 m+—2,50 m—|

0,50 m

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 1: Klettenbergmarkt 7

Zentrum Variante 3
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Bestand
Variante 3: Besonderer Bahnkdrper in Mittellage

Erhalt Wochenmarkt

Erhalt Baume (unter Vorbehalt) == . , —

Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

X
Ll
m Bereitstellung von Stellplatzen

Erschliellung der angrenzenden Grundstiicke Planung

Flhrungsform wird nicht weiter
untersucht

06.09.2021



2 SchiBler-Plan

Zentrum Variante 4
I V firintegrierte
Verkehrssysteme

Variante 4: Besonderer Bahnkorper

\Vorteile

* Baume konnen voraussichtlich erhalten bleiben
(Abhéngig von Eingriff im Wurzelbereich,
Ruckschnitt lichter Raum)

*  Wochenmarkt kann bestehen bleiben

Nachteile

» Erschliellung der stidlichen Grundstiicke /
Nutzungen problematisch (Teilweise
Grundstiickszufahrten vorhanden)

» Entfall Stellplatze (wahrend Wochenmarkt)

Abschnitt 1. Klettenbergmarkt

Bestand

Planung

10,75 m

|

10,76 m

7,00 m ——3,00 m—|

06.09.2021



& SchiBler-Plan Abschnitt 1: Klettenbergmarkt 9

Zentrum Variante 4
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Bestand
Variante 4: Besonderer Bahnkorper

Iﬂf Erhalt Wochenmarkt
[\/] | Erhalt Baume (unter Vorbehalt) == —
[L] ) Bereitstellung von Stellplétzen

M Regelkonforme Radverkehrsfiihrung
X

ErschlieBung der angrenzenden Grundstticke Planung

Flhrungsform wird nicht weiter
untersucht

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 1: Klettenbergmarkt 10

Zentrum Zwischenfazit
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Mdgliche Flhrungsform
* Mischverkehr (Variante 1)

Haltestellenlage muss untersucht werden, ggf. Entfall von Stellplatzen + Grundstiickszufahrten an dieser Stelle.

Luftbild: tim-ohline

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 2: Unterfilhrung Bahn 11

Zentrum Kriterien
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

« Kaum Gestaltungsspielraum da enge Platzverhaltnisse

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 2: Unterfiihrung Bahn 12

Zentrum
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Bestand
Mischverkehr

Bisher liegen keine genauen Angaben zu den lichten
Malen der Unterfiihrung vor (Angefragt bei DB)

Nur Mischverkehr moglich — ggf. mit Absenkung der
Fahrbahn

Flhrungsform wird weiter untersucht Planung

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 3: Zollstockgurtel

Zentrum Kriterien
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Kriterien flr die Weiterbetrachtung

* Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

« Erschliefung der angrenzenden Grundstlcke

13

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 3: Zollstockgiirtel

Zentrum
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Mischverkehr

Aufgrund der geringen Querschnittsbreite ist auf diesem
Abschnitt nur die Fihrung im Mischverkehr moglich

Radverkehrsfiihrung analog Bestand - nicht
regelkonform.

» Ggf. weitere Flachen verfiigbar - Freihaltetrasse?

14

Bestand

2,00 m41,50 m}——} 9,00 m —3,00 m—]

1,00 m

Planung

9,00 m —3,00 m—|

2,00 m1,50 m—
1,00 m

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 3: Zollstockgiirtel

Zentrum
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Freihaltetrasse etwa 40m breit.
» Teilweise Geb&ude / Parkplétze innerhalb der Freihalte




ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 3: Zollstockgiirtel

Zentrum
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Freihaltetrasse:

Bei besonderem Bahnkérper min. 24,80 m Breite (+ ggf. Aufweitung bei Abbiegefahrstreifen) bendétigt >
Gebé&ude innerhalb dieses Bereichs!

Planung

b2 50 m—}-2,00 m——— 3,50 m—— 880 m 3,50 m—+2,00 m——2,50 m—]

06.10.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel 15

Zentrum Kriterien

Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Kriterien flr die Weiterbetrachtung
« Erhalt Bdume (oder Neupflanzung moglich)

* Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

« Erschliefung der angrenzenden Grundstiicke

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel 16

Zentrum Variante 1
Z 1 V firintegrierte
' Verkehrssysteme
Variante 1: Mischverkehr Beslang i
R 7’
N AR (i .“i"'."‘i ‘f .
i R \ s IR \| AGe e M
Vorteile NN g NN fﬁ\;:.gy\r

« B&dume konnen voraussichtlich erhalten bleiben
(Abhéngig von Eingriff im Wurzelbereich,
Ruckschnitt lichter Raum)

» Umgestaltung bietet die Moglichkeit zur
Verbreiterung der Geh- und Radwege

Nachteile
«  Stadtbahn muss sich dem Kfz-Verkehr anpassen
« Entfall Kfz-Fahrstreifen Planung

f——3,50 m——H1,50 m}{— 2,50 m—} 4,00m | 875m f 4,00 m }— 2,50 m—+- 2,00 m——4,00 m—|

06.09.2021



& SchiBler-Plan Abschnitt 4:
~®-_ Zentrum Variante 1
Z 1 V firintegrierte

Verkehrssysteme

Variante 1: Mischverkehr

(Iﬂf) Erhalt Bdume (unter Vorbehalt)
M Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

M Erschliellung der angrenzenden Grundstiicke

Fihrungsform wird weiter untersucht

Raderthalgirtel 17

Bestand

}-2,00 m-}1,50 m}1,50 mf 6,50 m - 8,75 m ! 6,50 m {—2,00 m-H,50 mf— 2,50 m—|

Planung
i
}—— 13,50 m——+1,50 m{— 2,50 m—1 4,00 m——1 8,75 m } 4,00m {— 2,50 m—}2,00 m 4,00 m——

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel 18

Zentrum Variante 2
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme
i ; . . Bestand
Variante 2: Besonderer Bahnkdrper in Seitenlage
Vorteile
« B&aume auf Mittelinsel kdnnen voraussichtlich
erhalten bleiben (Abhangig von Eingriff im
Wurzelbereich, Riickschnitt lichter Raum)
» Entfall der Baume im Seitenraum bietet Mdglichkeit
die Radwege breiter zu gestalten _ s e
Nachteile | | - - | : :
. Entfall Kfz-Fahrstreifen f-2,00 m-1,50 m}1,50 mi 6,50 m f 8,75 m | 6,50 m {~2,00 m-11,50 m}— 2,50 m—|
» Entfall Abbiegestreifen
+ Entfall der Baume im Seitenraum Planung

2,15 m—-2,00 m—} 3,50 m——1 385m ! 875m f 3,85 m— 3,50 m

06.09.2021



& SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel

Zentrum Variante 2
Z 1 V firintegrierte

Verkehrssysteme

Variante 2: Besonderer Bahnkorper in Seitenlage

X| Erhalt Baume
M Regelkonforme Radverkehrsfuhrung

M ErschlieBung der angrenzenden Grundstlicke

Flhrungsform wird weiter untersucht

Bestand

Planung

19

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel 20

Zentrum Variante 3.1
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme
. i . . Bestand
Variante 3: Besonderer Bahnkdrper in Mittellage
\Vorteile
» Kfz-Fahrstreifen kdnnen erhalten bleiben
* B&aume im Seitenraum kdnnen erhalten bleiben
Nachteile
»  Voraussichtlich Entfall der Baume auf der
Mittelinsel
» Mittellage auRermittig evtl. Erhalt einer , ,
Baumreihe an der Mittelinsel |- 2,00 m1,50 m+1,50 m} 6,50 m | 8,75 m : 6,50 m {—2,00 m-}1,50 mf— 2,50 m—]|
» Kein gutes Angebot fiir den Radverkehr
Planung

}-2,00 m-}1,50 m+1,50 mi 6,50 m

| 6,50 m b 6,50 m {~2,00 m-1,50 m{— 2,50 m—]|

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel 21

Zentrum Variante 3.1
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme
. . : . Bestand
Variante 3: Besonderer Bahnkdrper in Mittellage
X| Erhalt Baume
[X| Regelkonforme Radverkehrsfiihrung R —
M ErschlieBung der angrenzenden Grundstticke
Planung

FUhrungsform wird nicht weiter
untersucht

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel

22
Zentrum Variante 3.2
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme
Variante 3: Besonderer Bahnkérper in Mittellage Bestang
Vorteile

»  Verbesserung Angebot Rad- / FuBverkehr

« B&dume im Seitenraum konnen erhalten bleiben

* Neuer Grinstreifen in Mittellage ermdglicht
Neupflanzung von Baumen - Stral3enbild bleibt

erhalten
Nachteile |
. Entfall Kfz-Fahrstreifen 2,00 m-H1,50 m}1,50 m} 6,50 m | 875m | 6,50 m |-2,00 m-}1,50 m}— 2,50 m—

Planung
Neupflanzung

f—— 3,50 m——1,50 m}-2,00 m——— 3,50 m——+ 2,12° m-} 6,50 m -2,12° m- 3,50 m——+ 2,00 m—{ 2,00 m——— 4,00 m——]

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel 23

Zentrum Variante 3.2

Z 1 V fiirintegrierte
Verkehrssysteme

Variante 3: Besonderer Bahnkdrper in Mittellage

M Erhalt Baume (Neupflanzung)
M Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

M Erschliellung der angrenzenden Grundstiicke

Fihrungsform wird weiter untersucht

Bestand

=
=5
2

.
e fox)

}-2,00 m1,50 m}1,50 m¢ 6,50 m f 875m ! 6,50 m {~2,00 m}1,50 mt— 2,50 m—|

Planung
Neupflanzung

.5 ~1 b\ ‘?,

f—— 3,50 m——H1,50 m}-2,00 m——— 3,50 m 2,12° m- 6,50 m f-2,12° m- 3,50 m——+ 2,00 m—{ 2,00 m——— 4,00 m——]

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel 24

Zentrum Variante 4
Z 1 V firintegrierte
' Verkehrssysteme
) ) Bestand
Variante 4: Besonderer Bahnkorper
Vorteile
» Béaume konnen voraussichtlich erhalten bleiben
(Abhéngig von Eingriff im Wurzelbereich,
Ruckschnitt lichter Raum)
Nachteile
» Erschliellung der stidlichen Grundstiicke /
Nutzungen problematisch
« Entfall Kfz-Fahrstreifen - exo0m-m0 i ee m
Planung

6,50 m } 8,75 m { 6,50 m 2,00 m1,50 mt— 2,50 m—]|

06.09.2021



& SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel 25

Zentrum Variante 4
Z 1 V firintegrierte

Verkehrssysteme

) . Bestand
Variante 4: Besonderer Bahnkorper

'] | Erhalt Baume (unter Vorbehalt)
M Regelkonforme Radverkehrsfiihrung == N ==

[X] ErschlieRung der angrenzenden Grundstiicke

Planung

FUhrungsform wird nicht weiter
untersucht

06.09.2021



a SchiBler-Plan Abschnitt 4: Raderthalgurtel 26

Zentrum Zwischenfazit

Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Mdogliche Fihrungsform
* Mischverkehr (Variante 1)
« Mittellage (Variante 3.2)

Haltestellenlage muss abgestimmt werden, ggf. Entfall von Baumen an dieser Stelle

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 5: Bayenthalgurtel 27

Zentrum Kriterien
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Kriterien flr die Weiterbetrachtung
« Erhalt Bdume (Naturdenkmaler — Keine Ersatzpflanzung!)
« Bereitstellung von Stellplatzen = Kriterium?

* Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

« Erschliefung der angrenzenden Grundstiicke

06.09.2021



& SchiiBler-Plan Abschnitt 5:
. Zentrum Variante 1
I V firintegrierte
Verkehrssysteme

Variante 1: Mischverkehr
Besonderheit: Baumdenkmaler

Vorteile

« B&aume auf Mittelinsel kdnnen voraussichtlich
erhalten bleiben (Abhangig von Eingriff im
Wurzelbereich, Riickschnitt lichter Raum)

» Umgestaltung bietet die Moglichkeit zur
Verbreiterung der Geh- und Radwege

Nachteile
«  Stadtbahn muss sich dem Kfz-Verkehr anpassen
» Teilweise Entfall von Stellplétzen

Bayenthalgurtel 28

Bestand

{~2,00 m-}1,50 m{ 8,00 m 1,80 m-+-2,00 m-{ 3,50 m— 4,00 m }-2,00 m-} 7,80 m

Planung

}—2,50 m——2,30 m— 6,50 m {2,00 m+- 2,00 m- 3,50 m—1 4,00 m 2,00 m-} 6,50 m {2,00 m—+—2,30 m—]|

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 5: Bayenthalgurtel 29

Zentrum Variante 1
Z 1 V firintegrierte
' Verkehrssysteme

Variante 1: Mischverkehr Bestand
Besonderheit: Baumdenkmaler

M Erhalt Baume
M Bereitstellung von Stellplatzen

M Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

M ErschlieBung der angrenzenden Grundstticke

{-2,00 m1,50 m{ 8,00 m- {-1,80 m+- 2,00 m-} 3,50 m— 4,00m f-2,00 m 7.80m

Planung

Fihrungsform wird weiter untersucht

}—2,50 m——2,30 m— 6,50 m {2,00 m+- 2,00 m- 3,50 m—1 4,00 m 2,00 m-} 6,50 m {2,00 m—+—2,30 m—]|

06.09.2021



2 SchiBler-Plan

Zentrum Variante 2.1
I V firintegrierte
Verkehrssysteme

Variante 2.1: Besonderer Bahnkdrper in Seitenlage
Besonderheit: Baumdenkmaler

Vorteile

« Béaume auf Mittelinsel kdnnen voraussichtlich
erhalten bleiben (Abhangig von Eingriff im
Wurzelbereich, Riickschnitt lichter Raum)

Nachteile

Entfall Kfz-Fahrstreifen

Teilweise Entfall von Stellplatzen

Kein Platz um Radverkehrsfiihrung anzupassen -
nur mit Entfall weiterer Stellpléatze

Abschnitt 5: Bayenthalgurtel

Bestand

{~2,00 m-}1,50 m

Planung

}-2,00 m1,50 mi— 2,00 m

8,00 mr

{- 1,80 m+ 2,00 m-

30

3,50 m

7,80 m

0,50 m

{2,00 m— £1,80 m-|
0,50 m 1,20 m

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 5: Bayenthalgurtel

31
Zentrum Variante 2.1
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme
Variante 2.1: Besonderer Bahnkdrper in Seitenlage Bestand

Besonderheit: Baumdenkmaler

/] | Erhalt Baume (unter Vorbehalt)
M Bereitstellung von Stellplatzen ] B =

[X] Regelkonforme Radverkehrsfithrung

M Erschlieung der angrenzenden Grundstuicke

Planung

FUhrungsform wird nicht weiter
untersucht

06.09.2021



|9 SchiBler-Plan Abschnitt 5: Bayenthalgurtel 32

Zentrum Variante 2.2
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme
Variante 2.2: Besonderer Bahnkdrper in Seitenlage Bestand

Besonderheit: Baumdenkmaler

Vorteile

« B&aume auf Mittelinsel kdnnen voraussichtlich
erhalten bleiben (Abhangig von Eingriff im
Wurzelbereich, Riickschnitt lichter Raum)

» Umgestaltung bietet die Moglichkeit zur
Verbreiterung der Geh- und Radwege

}-2,00 m-}1,50 m+ 8,00 m {-1,80 m+-2,00 m- 3,50 m— 4,00 m {~2,00 m 7,80 m

Nachteile
+ Entfall Kfz-Fahrstreifen Planung
» Entfall von Stellplétzen

06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 5: Bayenthalgurtel

Zentrum Variante 2.2
Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme
Variante 2.2: Besonderer Bahnkorper in Seitenlage Bestand

Besonderheit: Baumdenkmaler

[/l | Erhalt Baume (unter Vorbehalt)
Bereitstellung von Stellplatzen
Iﬂf Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

M Erschlieung der angrenzenden Grundstticke

Planung

Flhrungsform wird weiter untersucht

33

06.09.2021



|9 SchiBler-Plan Abschnitt 5: Bayenthalgirtel 34

Zentrum Variante 3
I V firintegrierte
Verkehrssysteme

Variante 3: Besonderer Bahnkorper
Besonderheit: Baumdenkmaler

Vorteile

« B&aume auf Mittelinsel kdnnen voraussichtlich
erhalten bleiben (Abhangig von Eingriff im
Wurzelbereich, Rickschnitt lichter Raum) - mehr
Platz als bei Variante 1

» Umgestaltung bietet die Moglichkeit zur
Verbreiterung der Gehwege und Radverkehrsanlagen

Nachteile

» Erschliellung der stidlichen Grundstiicke /
Nutzungen problematisch

« Entfall Kfz-Fahrstreifen

» Entfall von Stellplétzen

Bestand

2,00 m—1,50 m{ 8,00 m 1,80 m+- 2,00 m-{ 3,50 m— 4,00 m 2,00 m- 7,80 m : {1,80 m-
1,20 m
Planung
m ;‘\3 1 B ‘\ :
ge=——4 Ut i
330m | 6,50 m |
}—2,50 m—1,50 m 5,30 m 11,50 mt—+ 2,00 m+- 2,00 m- 3,50 m— 4,00 m } 9,80 m ——3,00 m—

0,50 m

06.09.2021



e SchUBIer—PIan Abschnitt 5;

Zentrum Variante 3
Z 1 V firintegrierte

Verkehrssysteme

Variante 3: Besonderer Bahnkorper
Besonderheit: Baumdenkmaler

M Erhalt Baume
M Bereitstellung von Stellplatzen
IQ( Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

[X] ErschlieRung der angrenzenden Grundstiicke

FUhrungsform wird nicht weiter
untersucht

Bayenthalgurtel 35

Bestand

Planung

06.09.2021



|9 SchiBler-Plan Abschnitt 5: Bayenthalgurtel 36

Zentrum Variante 4

Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Variante 4: Besonderer Bahnkorper mit Anliegerfahrbahn Bestand
Besonderheit: Baumdenkmaler

Vorteile

«  Baume auf Mittelinsel kdnnen voraussichtlich erhalten
bleiben (Abhéngig von Eingriff im Wurzelbereich,
Ruckschnitt lichter Raum)

* Umgestaltung bietet die Moglichkeit zur Verbreiterung der
Geh- und Radwege

NaChtelle ] }-2,00 m-11,50 m 8,00 m ;1,80 m}-2,00 m-} 3,50 m— 4,00 m 2,00 m- 7,80 m : }1,80 m-
» (Entfall Kfz-Fahrstreifen) reom
« Entfall Ful’/Radweg auf Mittelinsel Planung
]
ANLIEGER
}—2,50 m—-2,00 m——1,50 m- 5,30 m }1,50m-|—2,825m - 3,85m | 2.82'm—}— 3,85 m : 3,25 m—}—2,00 m——3,00 m—]

0,50 m 0,70 m
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ﬂ SchiBler-Plan Abschnitt 5: Bayenthalgurtel

Zentrum Variante 4.2
I V firintegrierte
Verkehrssysteme

Variante 4.2: Besonderer Bahnkorper mit
Anliegerfahrbahn
Besonderheit: Baumdenkmaler

Bestand

2,00 m1,50 m{ 8,00 mr - 1,80 m+-2,00 m—+ 3,50 m—1 4,00 m {-2,00 m- 7,80 m

Planung

f—2,50 m—1 5,00 m f—H,50 m+ 3,50 m——— 2,82°m— 3.85m —288m—— 3,85 m i 3,50 m——2,00 m—2,75 m—]
0,80 m 0,70 m

06.09.20
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Zentrum Variante 4
Z 1 V firintegrierte
' Verkehrssysteme

Variante 4. Mittellage mit Anliegerfahrbahn
Besonderheit: Baumdenkmaler

(Iﬂf) Erhalt Baume (unter Vorbehalt)
M Bereitstellung von Stellplatzen
Iﬂf Regelkonforme Radverkehrsfiihrung

M ErschlieBung der angrenzenden Grundstticke

Fihrungsform wird weiter untersucht

Bestand

}-2,00 m1,50 m{ 8,00 m k1,80 m}-2,00 m-} 3,50 m— 4,00 m 2,00 m- 7,80 m

Planung

}—2,50 m—-2,00 m——1,50 m- 530 m 11,50 m— 282'm - 3,85m |

0,50 m

06.09.2021
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Zentrum Zwischenfazit

Z 1 V firintegrierte
Verkehrssysteme

Mdgliche Flhrungsform
* Mischverkehr (Variante 1)
« Mittellage mit Anliegerfahrbahn (Variante 4)

Gestaltung der Wendeanlage (Abschnitt 5/6) durch Baumbestand stark eingeschrankt = Uber Bestandstrasse (Stadtbahn 16/17) am
Rhein mit Verknipfung zu bestehender Haltestelle Bayenthalgirtel? > Wenn nicht mdglich entfallt Abschnitt 5 komplett?

\

Hgltestelle
B‘ag\(enthalgi]rtel
X

FUftbild: tim-onlingg  ©
06.09.2021



ﬂ SchiBler-Plan Oberirdische Fihrung auf Girtel

Zentrum Varianten
Z 1 V firintegrierte

Verkehrssysteme

40

Aussage KVB: Wenn moglich Mischverkehrsflihrung vermeiden = Besser besonderer Bahnkorper
—> Abschnitt 1-3 durch Querschnittsbreite / Nutzungen nur Mischverkehr moglich
—> Abschnitt 4-6 Besonderer Bahnkorper moglich (Mischverkehr hier nicht relevant)

Bewertungsrelevante oberirdische Fiihrung auf Gurtel

'a:‘_ E/ = ﬁ \:; od i"l." N

N Mischverkehr ¢ /7.

L i
A
i
P

i

. Mischverkehr |

f

Mischverkehr

s 4 h . Bes. Bahnkorper 4 TR

—t

e~

»

3
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